Ontolojik Delil

Prof. Dr. ilhan Yildiz tarafindan yazildi.
Sali, 19 Mart 2019 00:42 - Son Guncelleme Carsamba, 06 Nisan 2022 12:32

Ontolojik delil, Tanrinin varhgini yetkinlik/mikemmellik kavramindan hareketle pesinen
fazla tartismaya, konusmaya ve akil yliritmeye gerek kalmadan kabul etmek anlamina
gelmektedir. Islam diinyasinda Farabi ve ibni Sina; Bati diinyasinda ise, Aziz
Anselm ve Descartes bulunmaktadir.

Ontoloji terimi, Eski Yunanca’da “varlik” ya da “var olma” anlamlarina gelen on (ontos) kelimesi
ile “s6z”, “us”, “konugma”, “bilgi” gibi anlamlara gelen

logos

s6zcugunln birlestiriimesiyle olusturulmustur. S6zIik anlami bakimindan “varlik bilgisi” ya da
“varlikbilim” manasina gelen bu terim felsefenin bir alt dahdir. Teist filozoflarin, Tanr’'nin varhgi
ile ilgili olarak dis diinyadan yararlanmak suretiyle gindeme getirdikleri delillerden farkl olarak,
ontolojik delilde

Tanrr’nin varligina dis diinyadan degil, insan zihninde var olan “miikemmel varlik” ya da
“zorunlu varlik” diistiincesinden ulasilir.

insan, her seyin kendisiyle hayat bulmus oldugu bir “mikemmel varlik” fikrinin kendi ic
dinyasinda bulundugunu misahede ederken, bdyle bir varligin zorunlu olarak var olmasi
gerektigini de anlamaya baglar.

iste bazen farkinda olarak, bazen de ciddi mantiki tahliller yapmadan insanin icinde
hissettigi bu “ylce varlik” fikri, Tanri’nin var olusunun en buyik kanitidir.

A Ay

Dustince tarihinde ontolojik delilin ilk izlerine islam Felsefesi’nde Farabi ve ibn Sina’'da
rastlanmaktadir. Farabi’ye goére insan aklinin ulasabildigi en genel kavram ‘varlik’ tir. Bu
yuzden varhgin tanimi yapilamaz, ¢linki tanim, cins ve fasildan olusur. Varhgi kusatacak
daha kulli bir kavram bulunmadigina goére, onun tanimini yapmak mimkiin degildir.

Bu basit ve yalin kavrami tanimlamak igin gosterilecek her ¢gaba sadece akla yapilan bir uyari
durumunda kalacak ve bilinenin tekrarindan 6te herhangi bir anlam tagimayacaktir.

Su halde varlik vardir ve apaciktir; bu konuda bir takim spekiilasyonlara kalkismak
bilgimize yeni bir sey katmayacaktir.0 Farabi, ontolojik delili dis diinyaya dayanan
delillerle birlikte inceler. Bu incelemeye goére Allah’in varligi zorunludur, bir an dahi
Allah’1 yok kabul etmeye kalkmak, zihni ¢eliskiye dusurdr.

Farabi’'nin “Ekmel Varlik Delili” olarak kullandigi bu delile gére Farabi:
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“Zihnimde ekmel bir varlik digtndyorum. Kemal vasitalarindan biri de, gergcekte var olmaktir. O
halde, Tanri’'dan ibaret olan bu ekmel varlik mevcuttur’ demektedir.

Farabi’ye gore bir sey (varlik) ya mimkiindiir ya da vaciptir, ticlincii bir sik diistiiniilemez.
Bu gérisiinde Aristo’'nun aklin temel ilkelerinden birisi olan “lG¢lnci halin imkansizligi”’ndan
yararlaniimigtir. MOmkUn statiisiinde olan bir varligin, var olabilmesi igin kendinden 6nce
mevcut olan bir illete ihtiyaci vardir. Bu illetler silsilesinin bir noktada durmasi zorunludur. Bu
nokta ise

Vacibir’l viicad (varligi zorunlu ve kendinden) olan mevcuttur ki, bu da Allah’tir.

|VARLIK TURLERI

|VACIBU'L-VUCUT

[ZORUNLU VARLIK

IMUMKUNU'L-VUCUT |

[MUMKUN VARLIK |

Farabi bu konuda sdyle der: “Zorunlu varh@i bir an i¢in yok saydigimiz zaman,J bu durum
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mantiki imkansizliga (muhal) yol acar. O’nun varliginin hicbir sebebi yoktur; varhginin
baskasindan olmasi da mimkiin degildir. Var olan her seyin ilk sebebi O’dur.

O’nun varh@inin ilk olmasi ve her gesit eksiklikten uzak olmasi gerekir. Su halde O’nun
varliginin tam; madde, fail ve gaye gibi sebeplerden uzak, en mikemmel varlik olmasi gerekir.
Farabi’ye gore, O’nun bir illete ihtiyaci yoktur. O ezelden beri fiil halindedir ve en ylice kemal
sahibidir. Saf akil, saf hayirdir. O’nun varligina delil gésterilemez, bizzat kendisi her seyin delili
ve ilk illetidir. Milkemmelligin son derecesindedir. Bir ve Tek'tir. iste bu viicut, Allah’tir

ibni Sina

Farabi’nin delili ontolojik ve kozmolojik delillerin bir karigsimi oldugu icin, felsefe tarihinde bu
delilin izlerinin, ciddi bir sekilde ve ilk olarak ibn Sin&’nin eserlerinde gorildiigini séyleyenler
de bulunmaktadir. Bati dinyasinda Aziz Anselm ile ve ondan daha sonra Descartes ile meshur
olan bu delilin birgok izahi ibn Sina’nin eserlerinde de aynen mevcuttur.

ibn Sina varligi; zorunlu varlik (vacibu’l viicud), zorunlu olmayan varlik (miimkinir’l
viicud) ve mimkiin olmayan (miimteniu’l viicud) diye lice ayirir ve ontolojisini bunlar
arasindaki farklar ve mahiyetle var olus arasindaki iliski (izerine kurar. Zorunlu varlik ibni
Sina’ya gére mahiyeti var olmak olandir.

|VARLIK TURLERI

[VACIBUL-VUCUT

|ZORUNLU VARLIK
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IMUMKUNU'L-VUCUT |

[MUOMKUN VARLIK

[MUMTENIUL VOCUD |

IMUMKUN OLMAYAN VARLIK |

Ona gbre zorunlu varhk yoklugunun distnilmesi mantiken muhal olandir. Bu demektir ki; bir
seyin akildaki varhgi ile o seyin kendi kendindeki varligi farkhdir. Yani seyin akildaki gergekligi,
mabhiyeti; dig dinyadaki varligi arasinda bir iligki zorunlulugu yoksa bu seyin mahiyeti ile varligi
birbirinden ayridir. Bunun aksine, bir sey hakkindaki bilgiden hemen sonra onun varligini tasdik
etmek zorunlu ise bu seyde varlik ve mahiyet birdir yani bir seyin varligi ile ilgili olan tasavvurun,
tasdiki zorunlu kildigi yerde, varlik ve mahiyet ayrimi s6z konusu degildir. Bu da, seyin akildaki
varligi demek olan mabhiyeti, distaki reel varligini gerekli kiliyor demektir.

ibn Sina ontolojisinde varlik kavraminin zorunluluk kavramiyla iliskisi, bir seyin ontolojik
realiteye sahip olup olmamasiyla yakindan ilgilidir. Bu filozof, varolugu zorunlulukla neredeyse
6zdeglestirmektedir. Onun sisteminde var olmak ile zorunlu olmak, biri digerini gerektiren iki
kavram haline gelmektedir. Buna gore eger bir sey varlik sahnesinde bir gergeklik olarak
mevcut ise, artik onun yok oldugunu distinmek imkéansiz ve anlamsizdir. O zorunlu olarak
vardir. ibn Sina ontolojisinde var olmak zorunlu olmak, zorunlu olmak var olmaktir.

ibn Sina zorunlu varligin ispatini yaparken soyle der: “Bilmelisin ki var olan her seyin var
olmasinin ya bir sebebi vardir ya da yoktur. Sayet onun bir sebebi varsa biz ona
‘miUmkiin varlik’ diyoruz. Eger hicbir sekilde bir sebebe dayanmiyorsa biz ona ‘zorunlu
varlk’ diyoruz.
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Bu kurali inceleyecek olursan, varlik (aleminde) sebepsiz bir varligin bulunusunun delili s6yle
ortaya konulur: Bu varlik ya mimkin ya da zorunlu olmak durumundadir. Sayet zorunlu ise
istedigimiz gerceklesmis demektir. Sayet mimkin ise mimkuin olan varlik ancak var olusunu
yok olusuna tercih edecek bir sebebin bulunmasiyla varlik kazanir. Sayet onun da sebebi
mamkuin varlik tirindense ve mamkun varliklar béyle bir iligki icinde olacaklarsa bu takdirde
asla var olamazlar. Zira tasarladigimiz bu varhgi, kendisinden énce sonsuz bir varlik
6ncelemedikge onun varlik sahnesine ¢gikmasi imkansizdir. Su halde mimkun varlklar, bir
zorunlu varlikta son bulmak durumundadir.”

Aziz Anselm

Bu delilin ilk izlerine Farabi ve ibn Sina ile islam felsefesinde rastlansa da, bunu bir ‘delil’ formu
icinde dile getirdikten sonra felsefeye mal eden, taninmig Hiristiyan ilahiyatgi-filozofu Saint
Anselm (1033-1109) olmustur. Bagka bir ifadeyle ontolojik delili formile eden Aziz Anselm'dir. A
nselm, Aristoteles mantigini kullanarak ilahiyat meselelerine agiklik getirmeye ¢aligan ilk
filozoflar arasinda yer alir. inang ile akil bilgisini bagdastirmaya, din ile felsefeyi uzlastirmaya
calisan Aziz Anselm’e gOre inancin ogrettigi her sey akilla kanitlanabilir.

Anselm’e gore, "en aptal insanin zihninde bile Allah fikri" vardir. Anselm Tanri’yi
ispatlamak icin yine Tanri kavramindan hareket etmek gerektigini ifade etmistir. Tanr
evrendeki en milkkemmel varliktir. Bu mikemmel varlik tasavvuru Tanri yoktur diyen en
aptal insanda dahi bulunmaktadir.

Burada soéyle bir soru akla gelebilir: Tanri fikri sadece insanin zihninde mi bulunmaktadir? Tanr
fikri zihin diginda yok mu? Eger mikemmel bir Tanr fikri zihin diginda yoksa o zaman
mUkemmel olma durumu zail olur. Béyle olursa mikemmel Tanri fikri olamaz. O halde Tanri
hem zihinde hem de zihin diginda var olmalidir. Anselm mikemmellik kavrami Gzerinden
hareket ederek asagidaki ontolojik delili formule etmistir. Anselm’in bu delilin mantiki énermesini
Ozetleyerek sdyleyisi su sekildedir:

Birinci 6nerme : “Tann’ ile “en yliksek derecede kemale sahip bir varlik” kastetmekteyiz.

ikinci 6nerme : “Varlik” bir kemaldir.
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O halde: Tanri vardir.

Anselm bu konuyu su sekilde ifade etmektedir: “Efendimiz, biz senin, kendisinden daha buyugu
tasavvur edilemeyen sey olduguna inaniyoruz. O halde “akilsiz kimse, kalbinde ‘Tanri yoktur’
dedi’gine gbre, bdyle olan herhangi bir varlik var midir? Ama kuskusuz bu ayni akilsiz kisi,
benim sdyledigim seyi duydugu zaman, bu kendisinden daha blyUgda tasavvur edilemeyen seyi
isittigi zaman en azindan isittigi seyi anliyor. Anladigi sey, bunun var oldugunu anlamasa
bile, onun zihninde bulunur. Zira bir seyin
zihnimizde bulunmasi bagka seydir; onun gercekten var oldugunu anlamamiz bagka bir sey.

Ornegin bir ressam, resmetmek iizere oldugu bir seyi hayal ettigi zaman, o onun
zihnindedir. Fakat onun var oldugunu heniiz anlamaz; ¢iinkii heniiz onu yapmamistir.
Resmi yaptiktan sonra ise, ona hem zihninde sahiptir, hem de var oldugunu anlar.

O halde akilsiz kimse bile, kendisinden daha buytgu tasavvur edilemeyen seyin, en azindan
zihninde bulundugundan emindir; ¢linkl onu isittigi zaman anliyor ve her neyi anlarsa o sey
onun zihnindedir... Ve bu sensin, Efendimiz, Tanrimiz; o halde o kadar gercekten varsin ki var
olmadigin seklinde dustinilemezsin.” Goéruldiga gibi Anselm’in ontolojik delil icin 6ne strdigu
argimanlar, derinligi olan ancak anlasiimasi ¢ok zor olmayan ve sade anlatimli bir 6zellik
tasimaktadir.

1. iman anlamak icin gereklidir

Anselmus, Felsefe ve ilahiyatin birlikteligine dnctllk eden, dinsel inanci akilla agiklamaya
girisen dusundr, "Inanmak icin, anlamaya calisiyorum™ degi! de "Anlamak i¢in

inanityorum" tavrinin baslaticisi olmustur . Inanc - akil iligkisi s6z konusu
oldugunda, akil karsisinda inang ya da imana, bilgi kargisinda da otoriteye 6ncelik vermigtir.

1. Akil ve iman birbiri ile uyum icerisinde ve birlikte calismaktadir. Anselmus, salt imanin
Tanrrya ulasmak icin yeterli oilmadigina inanan bir teologdu. Onun inancina gére aklin bu
konuda lizerine diisen bir gérevi bulunmaktaydi.

Anselmus, iman hakkindaki hakikatlere (Tanri’'nin dogasi) ulagilabilmesi igin iyi bir felsefi
hazirlik ve

Kilise Babalari
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'nin yazilarinin, 6zellikle de

Augustinus

‘un, yeterli bir dizeyde anlasiimasinin agik¢a gerekli oldugunu distntyordu. Hristiyan imani
hakkindaki hakikatin ve Teslis ya da Tanri’nin Vicut Bulmasi gibi dogmalarinin salt akil ytritme
(Sola ratione) aracih@iyla analiz edilmesi ve kanitlanmasi igin cabalamistir. Anselmus, tim bu
akil yaritme yénteminde sagduyuya oldugu kadar mantiga da oldukga blyUk bir yer vermistir.

Rene Descartes

Felsefe tarihinde ontolojik kanitin ilk agiklamalarina Farabi ve ibn Sinad’da ve daha sonrada Bati
dinyasinda Aziz Anselm’de rastlandigini séylemistik. Ancak bu delil distince tarihinde daha
cok Rene Descartes (1596-1650) ile anilmaktadir.

Modern felsefe 1600’lU yillarda, Descartes ile baglar. Bu filozofun sisteminde yontem ¢ok énemli
bir yer tutar.

Onun yoénteminin temelini ise suphecilik olusturmaktadir.

Zorunlu varlik yani Tanri varliginda siphe olmayan varliktir. Descartes felsefesine, hicbir
yanlisa digsmemek i¢in, kendi varligi da dahil batan bildiklerini yok sayarak baslar.

Ancak Descartes’te stiphecilik amac olarak degil, gercege ulasabilmek icin bir ara¢
olarak kullaniimigtir.

O, ilk bilgilerini sezgilere dayandirmistir. Her seyi yok kabul ettikten sonra ilk adimini, dis diinya
hakkindaki her seyden sliphe etse bile, reddedilmeyen nokta olarak “Diastntyorum dyleyse
varim” diyerek atan Descartes, bilmenin, bilmemekten daha mikemmel oldugu fikrine
ulagmigtir. Kendi icinde bir mikemmel varlik fikri oldugunu gorerek, bunlarin tipki bir Greticinin
urettigi Grine marka koymasi gibi, bu mikemmel varligin mutlaka bir yaraticisi olmal diyerek,
bunun tesadifen olusamayacagini sGylemigtir.

Descartes’a gore, insan ruhunda dogustan bulunan (yani sonradan duyular araciligi ile
disaridan gelmemis olan) fikirler vardir; Tanri fikri de, yani ‘sonsuz ve yetkin’ bir varlik
hakkindaki fikir de, ayni tirdendir. Bu ‘en yetkin’ ve ‘en gercek’ varlik fikri, bize nereden
gelmistir? Bu fikir bize duyularimiz yolu ile gelmis olamaz, duyularimizin bize tanittigi seyler,
yetkin (kusursuz) varliklar degillerdir. Kendimiz de yetkin bir varlik (yaratik) olmadigimiza gore
sonugta; eksik ve sinirh birer varligiz. Oyleyse, bu yetkinlik fikrini bizim ruhumuza koyan,
Tanr’'nin bizzat kendisidir; su halde Tanri vardir.

Bir sanatkar kendi imzasini sanatina nasil atiyorsa, mikemmel varlik fikrini ruhumuza
naksetmistir.

Descartes bilmenin stiphe etmekten daha blyik bir mikemmellik oldugunu anlamasiyla, bu
fikrin kendisini en Mikemmel’e g6tirdigani séyle aciklamaktadir: “Bundan sonra stiphe
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etmemin, yani varhgimin mikemmel olmasi tzerine dastnerek (¢inkl bilmenin siphe etmekten
daha blyUk bir mikemmellik oldugunu agik¢a gérilyordum) oldugumdan daha mikemmel olan
bir seyi disinmeyi nereden 6grendigimi arastirmaya karar verdim ve bunu gergekten daha
Mikemmel bir Varlik'tan 6grenmis olmam gerektigini apacgik anladim. Kendi disimdaki baska bir
cok sey; 6rnegin gok, yer, 1sik, sicaklik gibi daha binlerce sey hakkindaki distncelerime
gelince, bunlarin nereden geldigini bilmekte o kadar zorluk gekmiyordum; ¢linkl onlarda
kendilerini benden Ustin kilacak higbir sey géremedigimden, hakiki olduklari takdirde ise onlari
yokluktan edindigime, yani bir eksikligim bulunmasi dolayisiyla bende bulunduklarina
inanabilirdim. Ama bu, kendi varligimdan daha Makemmel bir Varlik fikri igin ayni olmazdi.
Gunkd onu yokluktan edinmek agik¢a imkansiz bir seydi; sonrada en mikemmelin daha az
muikemmelden ¢ikmasinda, ona bagl olmasinda, hicten bir seyin meydana gelmesinden daha
az aykirihk bulunmadigina gére, onu kendimden de edinemezdim. Bbylece, oldugumdan daha
mukemmel bir varlik, hatta herhangi bir sekilde bende bir fikir bulunan bitin mikemmelliklere
sahip olan bir varlik tarafindan, yani tek kelimeyle sdylersem, Allah tarafindan bu fikrin bana
verilmis olmasi olasihgi kaliyordu geriye.”

Tanr’'nin var olmasi sonucu, aslinda, bizzat makemmel varlik fikrinin kendisinden ¢ikar; ¢linku
var olma, mikemmelligin bir temel unsurudur ve bu olmazsa, Tanri, varliklarin en az
mukemmeli olur. Anselm tarafindan geligtirilen bu kanit, Tanri’'nin var olmasini, bizim
mUkemmel varlik fikrimize bagimh kilar gibi gérintyor. Descartes’e gore, bunu bu sekilde
anlamamaliyiz. Tanri vardir, ¢inkl zihnim onu tasarliyor dememeli, fakat aklim Tanr’yi
tasarlyor, giinkd Tanri vardir demelidir.

Yukarida anlatilan hususlari Descartes Merdiveni veyahutta Merdiven Metaforu olarak
tanimlayabiliriz. Bu merdivenin Ug¢ farkl basamagi bulunmaktadir. Bu basamaklardan birincisi
sbyle anlatiimaktadir:

1. Bir takim konulari ben disinmekteyim. Eger ben bunlari diisiniyorsam o zaman ben varim.
Bu basamak Descartes'in tarafindan digtniyorum o halde varim/ cogito ergo sum seklinde
Ozetlenmektedir.

2. icimde bir milkemmellik hissi bulunmaktadir. Ancak ben nakis bir varlik olup milkemmel
degilim. Peki! Bu mukemmellik hissi icime nasil gelmigtir. MUkemmel varlik sadece Tanri oldugu
icin bu fikri benim icime ancak o koyabilir.

Son olarak insan ve evren hakkinda fikir yiritmeye baglamistir:
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3. Etrafimda birgok varlik bulunmaktadir. Bu varliklar ya gercek ya da birer aldatmacadir. Eger
bu bir aldatmaca ise Tanri bizi aldatmak mi istemektedir. Halbuki Allah mikemmel bir varliktir
ve mukemmel varligin 6zellikleri arasinda aldatmak bulunmamaktadir. Aldatmak mikemmellik
degil eksikliktir. O halde Tanri bizi aldatmamaktadir.

ONTOLOJIK DELIL iLE iLGiLi ELESTIRILER

immanuel Kant ontolojik delilin bize yeni bir sey sunmamistir. Ona gére bu nedenle bu delile
totoloji diyebiliriz.

David Hume ise, “varligini distindigumuz seyin yoklugunu da dusunebiliriz” demigtir.

Gaunilo, bu argiimana karsi kayip adalar adi verilen bir parodi argiiman ortaya koyarak
Ontolojik delilin ve dolayisiyla Anselm'in kanitinin yanhs oldugunu géstermeye calisir. Gaunilo
kendisinden daha blyigdu dastnilemeyen adalari hayal edin der. Simdi bu adalar gergekte
yoksa onlardan daha buyagua disundlebilir. Bu geligki ihtiva ettiginden bu adalar gercekte de
vardir. Burada ¢ift anlamlilik oldugu fark edilir.

Not: Bu yazi makale, kse yazisi vs. gibi akademik bir yazi degildir. Sadece ders notu olarak
kullaniimaktadir.
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